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制度としての傍輩
―『吾妻鏡』頼朝挙兵記事に於ける佐々木氏伝承を中心に―
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【史料】
①吾妻鏡
北条本：国立公文書館所蔵本（請求番号：特１０３―０００１．Ｈ２８．１２．
１４，国立公文書館デジタルアーカイヴ［http:／／www.digital.
archives.go.jp／das／meta／M２００９１０２０１６０１１４６００８８］にて閲覧．
引用に際しては，新訂増補国史大系本の該当箇所を参照した．）
現代語訳：五味文彦＝本郷和人編『現代語訳吾妻鏡』全１６巻・
別巻１巻（吉川弘文館，Ｈ１９―２８）
論 説
千葉大学法学論集 第３１巻第３・４号（２０１７）
２４０（３９）
吉川本：髙橋秀樹編『新訂吾妻鏡』既刊１巻，和泉書院，Ｈ２７―
②平家物語
延慶本：延慶本注釈の会編『延慶本平家物語全注釈』既刊１―１０
巻，汲古書院，Ｈ１７―
四部合戦状本：慶応義塾大学附属研究所斯道文庫編校『平家物語
四部合戦状本』汲古書院，Ｓ４２．
釈文：①高山利弘編著『訓読 四部合戦状本 平家物語』
有精堂出版，Ｈ７
②早川厚一ほか校注 『四部合戦状本平家物語全注釈』
既刊６―１０巻，和泉書院，Ｈ１２―
源平盛衰記：市古貞次ほか編『源平盛衰記』既刊１―７巻，三弥
井書店，Ｈ３―
源平闘諍録：福田豊彦＝服部幸造全注釈『源平闘諍録』上・下巻，
講談社，Ｈ１２
③曽我物語
妙本寺本：角川源義編『妙本寺本曽我物語』角川書店，Ｓ４４．
釈文：青木晃ほか編『真字本曽我物語』全２巻，平凡社，Ｓ６２．
序
この論文は，鎌倉幕府が編纂した歴史書である吾妻鏡を主たる題材と
し，同書の編纂態度の中に中世武家政権の自己認識を探ろうと言う意図
を以って書かれた．そして，題材を頼朝挙兵譚に含まれる佐々木氏関係
の記事に採った．
この題材の選択の理由は２つある；第１に，挙兵譚を含む頼朝将軍記
の部分は吾妻鏡の中では最も良く編纂の手が入って居る為に，鎌倉幕府
の自己イメージを知るのに都合が良いと思われたから，第２に，佐々木氏
関係の記事は，読み本系の平家物語に異文が在る為，両者比較すれば吾
妻鏡のバイアスを精確に測定し得るであろうと考えたから，である．
第１章 使用史料の概要
この章では本論文で使用する史料の概要を示す．
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２３９（４０）
第１節 吾妻鏡（１）
吾妻鏡は鎌倉幕府の編纂した歴史書である．
成立 １３世紀末から１４世紀初頭
写本 北条本の系統と吉川本の系統とに分かれる．語句や文章のレヴェ
ルでは，相違点が多々あるが，構想次元での相異（２）は，少なくとも本論
文が使用する箇所には存在しない．
編纂意図 幕府の先例や故事の原泉として，又，武家政治の規範を知る
為の材料として，編纂された，と考えられる［井上＝五味 Ｈ１３，８０５―
８０６］．
第２節 平家物語
成立 現状では最も整合的と思われる［麻原 Ｈ２６］に従って記す；原
平家物語は，愚管抄の作者・天台座主慈圓の周辺に於いて作られた，保
元の乱以降の史料集を中核として，１３世紀後半，保元物語・平治物語と
併行して編纂されたと推定される［麻原 Ｈ２６，２１５ff］．
写本・編纂意図 平家物語の写本は，源平動乱の歴史の一般的叙述に主
眼を置く読み本系と，平家滅亡の過程に集中する語り本系とに２分され
る［志方 Ｈ２２ab］．本論は，吾妻鏡との比較の為，頼朝婚姻譚と頼朝
挙兵譚とを詳し記す読み本系諸本を用いる．
第３節 □奉公初日記（３）
（虫損）
成立 □ 奉公初日記（野田文書．以下，奉公初日記）は，応永２１年１１月日
佐々木長綱庭中申状の副進文書の１つである．
編纂意図 自らの庭中の申状に拠れば，長綱は，知行地を持たず逼迫し，
扶持を求めて庭中訴訟を繰り返していた．そして庭中の際に，自らの属
する佐々木氏盛綱流が，代々の武家に対して多大な奉仕を成してきた事
実を言うべく，盛綱は奉公初日記を盛綱流佐々木系図と共に副進した．
⑴ 本節の内容は，［井上＝五味 Ｈ１３］に多くを拠る．
⑵ 写本間の相異を，構想，記述，表記の３次元に分けて捉える視点は，［麻原
Ｓ５７，１１８―１１９］が紹介する所の小西甚一説に学んだ．
⑶ 本節の内容は，［鈴木彰 Ｈ１２，鈴木彰 Ｈ１３］に拠る．
《論 説》
２３８（４１）
内容構成 現存する奉公初日記には錯簡がある．その錯簡を［鈴木彰
Ｈ１３］の教示に従い補正したものを以下に示す（史料１）．行論の便を慮
り，私にＡからＥまでの番号（Ｄは更にＤ―１からＤ―７）を振った．
史料１ □奉公初日記（野田文書）
（宇） （女）
Ａ □多院御後第八王子敦実親王，母高藤如．親王第□子雅信，左大臣従一
（庫） 近
位，母時平女．其子扶義左大弁参議，母元方卿女．其子成頼兵□助，保江国
庄欤
佐々木尼，以之式部丞章経号源追捕使．後任式部丞．其子経方，号佐々木源追
大夫．其子有三人．太郎・二郎於佐々木庄為夜打被□□．三郎秀義生年十三，
遁参奥国判□□□対馬守預之．於是弓箭之工習之．勝人抽妙．判官殿依之為専
（申）
使遣奥州秀衡之許，召羽与馬．帰参之時，宿相模大磯．自是参鎌倉，中事由．
下野殿□□賜上洛之暇．仍次送文羽金馬．其後下野殿平治年中，為平家被打
畢．其時秀義，依重病，在相模渋谷．
（客）
Ｂ 天下皆平家ニきして，源氏門容も多首をたれて平家ニ付ヌ．兵衛佐どのゝ生
年十四歳，永暦元年庚辰歳春三月，伊豆国ながされて，北条四郎時政がもとに
（義）
御座．秀□渋谷にありて，こ郷ゑ返事を不得して，渋谷ノ庄司・大庭三郎等，
平家ゑ可参由を度々教訓す．しかりといゑども，秀義更ニ心を不変．
（盛）
Ｃ 仁安元年丙戌十月ニ，太郎 定綱 ・三郎 成綱 生年十六さいにおよびて云，
「我等が一門，久章王ニ召仕テ私しうをもたざりき．父経方が時より，事ゑん
下
ありて，始奥レ陸判官殿ニ参き．其後秀義山野殿召仕て，しばらく此国ニあり
き．おくれたてまつりて後ハ，こ郷ゑ返によしなし．うかれて此国浪人となれ
小
り．大庭三郎・畠山庄司・北山田別当□□大なる物共にて，みな平家ゑまいれ
（総）
り．不参又□ちばのすけ・三浦介・上熊介等ハ風ニしたがう木草のごとくにて，
あながち奉公いたさずともきかず．秀義平家参たらんにハ，などか蒙御恩を
も，近江国ゑも返ざらん．されバ庄司もたびゝゝ可参之由を申せども，いくば
くのさかへをせんとてか，二かどゑ馬をバたつべき．今ハ兵衛佐殿伊豆ニ御座．
速参て可仕といゑども，秀義参なバ，庄司のため不便也．早己等参て，此由を
（高）
申て，夜昼候へ」とて，二人をまいらす．「次郎 経方 ハ庄司が子にしたるによ
りて不参．四郎ハいまだいとけなし，依此ニ二人すでに思ひさだめて，（○後逸）
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２３７（４２）
Ｄ （○脱アラン）を参，治承二年いたるまで春秋十五年，夜ひる無怠コト．
Ｄ―１ 二人共に召仕ハ，其間御馬屋ノいかい鬼武丸逃去して失ぬ．盛綱代テ
是囲人となりて三年をへたり．
Ｄ―２ 又ある年，苑ノ草深きさして掃に人なし． 盛綱 これをすき，これ
を苅て掃除する間，芳草ノ可惜をしらずして，皆苅掃．佐殿いかりて，「誰
人のしたるぞ」と尋ぬ． 盛綱 申す，「我公の草ヲ愛給候事を不知，移殖ニい
たみあるべからず」とて，鋤ヲ取て立とす．更ニ恨色なし．将軍のいかれる
事をへんじて，滅渡板行にてこそ候たる
Ｄ―３ ［ ］ 盛綱 飢寒を忘て無愁色．佐殿前に一両人あり．語ての給
はく，「愁の勝たる寒藤衣となり．皆しかなり」と申． 盛綱 を助る心也．
盛綱 申，「奉公のみち，飢寒更におもふ心にあらず．ひそかにうれうる
心ハ，君の配所に無期事を」．此時人なし．佐殿仰云，「我もし恥をきよめ
んとおもふことあらん，汝等心如何」．みな申，「君のため，ちり灰となる
とも，身命をおしむ心なからん．もししらば奉公の前途なきがごとし」．
佐殿各が心中をしろしめす．
Ｄ―４ 又或年，国損亡して，御相節なし． 定綱 武蔵あだちの左衛門尉遠
元がもとにまかりて，事之由申．干飯を馬の腰ニ付て帰参．送夫駄十疋を
たてまつる．此年盛綱かへりみず，勤仕の心弥切なり．男となり女となり
仕る所を無注不尽．
Ｄ―５ 又或日ひそかに野出てあそぶ．日暮ニ返， 盛綱 陸より走が，寒風
吹いたりて，足のひゞちを出す．しかれども踏氷ヲて不痛．佐殿此をみて，
馬をとゞめり，尻のせんとす． 盛綱 不乗．いのちをなす事たびゝゝにて，
のりてかへる．
Ｄ―６ 又或夜読経深更ニ及，盛綱を召．即軒のほとりにあり．もとよりあ
るゆへをとふ．こん夜始あるにあらざる事を申．佐殿御足を盛綱がふとこ
ろのうちに人て，宿衣のしたにのせてあかす．
Ｄ―７ 太郎 定綱 ，箭はぐ事秀義がごとし．御前にして矢をはがせらる．
佐殿御目して，みまはすに人なし．わらひての給はく，「汝がはぐ矢，何
の目か我いる事をうべき」． 定綱 申，「此御てうつをもつて，平家をいほ
ろぼし給はゞ，ほどなく日本国のぬしとならせ給て，御京上にて，幸行つ
とめさせ給ヘバ，その時の御てうつをはやはぎ候ばや」．佐殿被仰，「己が
はぐやをもつて，もし天下をいとりたる物ならバ，我家にハ汝が一門のは
ぐやをもつてもちいべし．其外もちいべからず」．
かくのごとく，をりゝゝこの御けしきありと云どん，更人不知．
《論 説》
２３６（４３）
（節）
Ｅ 治承四年八月九日，大庭三郎，京より下たる即にてありけるが，秀義よび
（総）
て申けるハ，「京にて上熊の守がもとにまかりたりしに，ながたの入道が文と
てみせしをみしかば，『兵衛佐殿を北条四郎・掃部允引立まいらせて，謀叛を
（ き 脱 ヵ ）
こさんとし候也．忿召上て，おきの国へながされ候べし』とかたりしをみせし．
『さる事やある』とゝひしかば，『かもんのぜうハ，はや死候にき．北条四郎
ハよもや［ ］申かは『いかさまにも，入道殿福原よりいらせ給たんとき，
（三）
覧参に入候べし．六条宮御事出来てのちハ諸国の源氏あらすまじと御沙汰ある
也．佐殿御事もたゞにハあらじ．その心ゑ』」とぞ申ける．かくしらするハ，
しほやの庄司と一あれハ，子共をもよびよせよなんどおもひて申けるなり．秀
義心のうちにあさましと思て，いそぎかへりきたりて申ける． 定綱 伊豆ゑま
いりて申へきやう，「御文ハおちちる事も候ヘバ不進候．かゝるあさましき事
をこそ承て候つれ．それにわたらせ給てハ，かなハせ給候まじ．藤九郎バかり
を御とるまうて，いそぎこれまでわたらせ給べく候．これより子どもを付まい
らせて，みちのくにゑ，入まいらせんと申」とてまいらす． 定綱 十日伊豆に
まいりて，このよしを申．佐殿仰ありけるハ，「此事いそぎきかせたるこそ
返々神妙なれ．我も早々しりたる也．但奥州へ入らん事ハ，いかゞあるべかる
らん．此比平家に心よせぬ物なけれ．請取らんとも，よもおもはじ．かしこにて何
様になされなバ，心うき事也．又さる事もしなくとても，御館が家子となり，
なにの面目かあるべき．一門人々ほろびにしに，けふまでありつるこそふしぎ
（ 宣 ）
にてハあれ．いかになるとても，おどろくべきニあらず．又ひそかにせんを給
ハる也．東国の源氏をもよをして，平家を追罸すべきよしのせられたれ共，人
の心難知けれバ，未披露也．但今ハなにともあれ，のがるまじき身にてあれ
バ，謀反をゝこすべき．
（脱アルカ）めしつかはさんと思つるに候．返々神妙に参たり」とおほせられけ
れバ， 定綱 申「仰のむね，返々すゞしく目出たく候．秀義是にていふかいな
くならせ給候はん事を思てこそ，みちの国ゑも入給候へとは申候へ．かやうに
思食立俟はん上ハ子細不及候．誠に思食切て候．御果報のほどをも御覧候へ．
それにかなはずハ，人手に不懸して，皆一所にて自害をさせせ給かし．但三浦
介ハ定まいり候ハんずらん．ちばのすけをよくゝゝかたらはせ給へと存候．上
熊の介，人讒言によて，度々めし候へども，参候はず．子権介も，京に召龍ら
れて候けるが，此程へ逃下たるよしうけ給り候．心うかれて候ヘバ，よくゝゝ
かたらはせ給て，めし候ハゞ，うたがいなくまいり候はんずらん」と申．佐殿
被仰「此程ハみなさるはからにてある也」． 定綱 申「忩返て，物具取て参候は
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２３５（４４）
じ良ハ
ん」と申．「努々人にもらすな． ○ 庄司が子ごとくにするなれバ，よもまいら
と
じ．四郎又いまだ見参に不入．たゞ三郎ばかりをぐしてまいれ」□て，同十二
日いとま給て，十三日渋矢ニ返て，此由を申．秀義申俟ける，「此きみかしこ
き人に御座すとハきゝたてまつれども，何事付ても御心を奉見事もなし．今の
こ
仰こそかたじけなくあれ．これほどにおぼしめしつらんとそ，うれしけれ．」
此後ハ又源日記に有なり．
やがて参者ハ，太郎 定綱 ・三郎 盛綱 ・四郎 高綱 三人打具て参たり，是をま
かりていく［ ］れバ，やがて院宣廻文を東国ふれられて，やがて謀反発させ
給． 四郎たかつな まいりたる事，殊御悦あり．いまだけざんに入ざりし物
が，かくきゝてはじめてあにがつれて参たり．今度殊御悦ありけり．委ハ別ニ
あり．此おくみなゝゝひじなり．将軍の御ため，我ためひじなるあいだ，嫡家
伝テ未是をみせず．もし見たき時ハ，これをバこひゝだして，嫡許にてみる前
にてみる也．かたる事なきなり．
Ａ部分は変体漢文で，佐々木氏の濫觴から佐々木秀義の相模下向まで
の経緯を述べる．保元の乱・平治の乱では源義朝の下で戦ったと諸書が
述べる佐々木秀義（４）が，平治の乱を病欠しているなど，特異な記述が見
られるが，何によるかは不明．続群書類従に載せる４種の佐々木系図，
系図纂要，そして尊卑分脈を覧る限りでは，宇多天皇から秀義に至る歴
代，号，配偶者の記述の有無などの特徴が，続群巻第１３４の佐々木系図
に近いようだ（５）．
次に，一旦Ｂを飛ばしてＣとＥとに移る．この部分は，本文中に見ら
れる特徴的な誤脱の一致から，読み本系平家物語，特に延慶本に近い異文
であると判明している［益田 Ｓ４３，鈴木彰 Ｈ１３］．尤も，この部分の
本文には，延慶本には見られないが源平盛衰記には見出される様な説明
⑷ 「近江国ニハ佐々木ノ三郎秀義」保元物語〔半井本〕上巻，「近江国の住
人佐々木源三秀義」平治物語〔陽明本〕上巻，「佐々木三郎」同〔九條家本〕
中巻，「保元平治兵革之時相順義朝致合戰了」尊卑分脈〔宇多源氏〕，等．
⑸ 庭中申状には，奉公初日記の外に，２種の佐々木系図が副えられている
（野田文書〔東史影３０７１．６６―５４，９ォ―１５ゥ〕）．しかし，Ａ部分の記述内容
は，それら２種の系図よりも，猶，続群巻第１３４の佐々木系図に近い．
《論 説》
２３４（４５）
が在るから［佐々木 Ｈ２０］，ＣＥ部分は，今日伝世する延慶本をそのま
ま写したものではなく，延慶本に近い本文を持つ読み本系平家物語の一
本から抜萃したものと考えた方が良い［鈴木彰 Ｈ１３，野口 Ｈ１］．
ＣＥ部分，即ち，読み本系平家物語の異文では，佐々木秀義の息子た
ちの活躍が描かれる．結論を先に述べると，先ず，①太郎定綱を中心と
し，定綱・経高・盛綱・高綱の佐々木４兄弟の頼朝挙兵時の動向を簡潔
エピソード
に記した部分が存在し，そこに，②高綱 Epと経高Epとが附加されて
出来たものと考えられる．この構成は，読み本系平家物語諸本に共通
し，諸本は，①の骨格に，佐々木４兄弟に各々特有のEpを選択して結
びつけて作られている．奉公初日記では，Ｅ部分に，「四郎たかつなま
いりたる事，殊御悦あり」とある事から，今日残存しない箇所に高綱Ep
が存在したものと推測される．又，同じくＥ部分に，「やがて参者ハ，
太郎定綱・三郎盛綱・四郎高綱三人打具て参たり」と，経高だけが抜け
ている記述がある事から，今日残存しない箇所に経高Epが存在したと
推測される（詳しくは後述）．
Ｂ部分は，独自性を認定すべき内容を含まないから，Ａの系譜的記述
と，Ｃ以下の平家物語異文とを繫ぐ為に後から補い入れられたのであろう．
Ｄ部分は，佐々木氏が蓄積・伝承した，平家物語とは系統を異にする
佐々木氏の家伝からの抜粋である［鈴木彰 Ｈ１３］．
猶，佐々木氏に伝えられた読み本系平家物語の異文ＣＥと，やはり
佐々木氏の家伝ではあるが平家物語とは系統を異にするＤとの間には，
内容面の影響関係はなかったと思われる；両者の年代設定がずれている
からだ．ＣＥでは，定綱と盛綱とは，仁安元年丙戌（１１６６AD）から頼朝
に仕えているのに対し，Ｄでは，定綱は治承２年（１１７８AD）の１５年前，
即ち，応保２年ないし長寛３年（１１６２―１１６３AD）に仕え始めているのであ
る［野口 Ｈ１，２１１fn.４７］．
最後に本論文に登場する関係者の系図を以下に示す．
制度としての傍輩
２３３（４６）
佐々木秀義 定綱
盛綱 信実 高信秀忠 景秀 秀綱 長綱
高綱
義清
渋谷重国
中山為重
女
女
高重
重継
武重
経高
信綱 頼綱高信（高島）
泰綱（六角）
氏信（京極）
○尊卑分脈、佐々木系図（続群書類従）、渋谷系図
（『綾瀬市史』資料編　古代・中世）等から作図。
○点線囲は佐々木４兄弟。
図１ 佐々木氏＝渋谷氏関係系図
第２章 佐々木氏記事に見える対抗関係
第２章では，読み本系平家物語の記す頼朝挙兵時の佐々木氏関係記事
を分析する．
猶，各兄弟の固有Epの内，宇治川先陣で名高い高綱Ep（６）は，定綱・
経高・盛綱Epとは明瞭に異質である；例えば，頼朝挙兵譚では，４兄
弟の父・秀義が健在であるのに対し，巻５の高綱記事では，平治の乱で
討死したか，宇治川合戦（寿永３年）時点で１３回忌があった，などゝされ
る（後者の場合，秀義は承安元年頃に没）．従って，頼朝挙兵にかかる佐々
木氏関係記事と，宇治川合戦に於ける高綱先陣を中心とする記事とで
は，依拠する伝承の系統を異にすると考えられる．
⑹ 高綱の宇治川先陣の話は，平家物語のみならず，平家物語とは別系統の
伝承によった日蓮遺文にも見える［今成 Ｓ４６，７２ff］．且つ，佐々木氏の中
でも，高綱の直系子孫に止まらず，鎌倉時代から汎く佐々木一門の名誉と
されていたらしい［後藤 Ｓ９］．
《論 説》
２３２（４７）
第１節 舅と主君と
舅と主君とをめぐる通俗的Matrix
延慶本第２末「佐々木者共佐殿ノ許ヘ参事」の末尾に以下の文章が在る．
（○頼朝らは挙兵計画を）つつむとすれとも，景親是を伝へ聞きて，「いかがす
べき」と，国中の人々に云ひ合はするよし聞こえけり．さる程に佐々木の者共
兄弟四人馳せ集まりて，夜中に北条へ行きけるに，二郎経高が舅渋屋庄司，人
を走らかして経高に申しけるは，「何に人を迷はさむとはするぞ．こと人共は
行けども，経高一人は留まるべし」と云ひ遣したりければ，経高申しけるは，
「殊人々こそ恩をも得たれば，大事とも思ふらめ．経高はさせる見えたる恩もな
ければ，更に大事とも思はず．かく云ふに留らずは，妻子をとつていかにもこ
そはなさむずらめ．思ひ切りて出づる事なれば，全く妻子の事心にかからず．
さりとも佐殿世を執り給はば，経高が妻子をば誰かは取りはつべき」と，散々
に返答して打ち通りぬ．（延慶本第２末「佐々木者共佐殿ノ許ヘ参事」：長門本
類同）
砂川博教授は，上記引用箇所の原拠に，「夫婦親子の恩愛の情を犠牲
にしてまで頼朝の為に奉公したという，経高の献身・奉公を主張する
「家の戦語り」」を想定された［砂川 Ｈ３，２６］．確かに，延慶本の頼
朝挙兵譚では，経高の活躍が際立つ．
しかし，承久の乱で京方に属し［長村 Ｈ２２ｂ，１９２］，その結果，子
孫を遺せなかった経高流佐々木氏が如何なる家伝を伝えたか，判然とし
ない．先祖を供養し，抑も，先祖代々の勲功を誇示すべき子孫が絶えた
場合には，家伝などは必要ないのではないか？尤も，本論文にとって，
経高Epが佐々木氏の家伝によるか否かは重要でないから，この問題に
就いて，これ以上は論究しない．
寧ろ，家伝に拠ると否とを問わず，経高Epには平家物語諸本編者の
創作の色が濃い事をこそ押さえておかねばならない．
経高Epを含む延慶本頼朝挙兵譚が，全体として「あるまとまりを持
ち，平家物語の他の箇所とはやや異なる様相を示すこと，それらの背後
には，東国の武士たちの間の伝承―いくさ語りの存在が推測できそうな
制度としての傍輩
２３１（４８）
                                  
            
こと，但し現存の平家物語諸本には“口承”との間に書承の段階が推定
できること，いかにも伝承らしい部分にも創作や修辞上の工夫があり得
ること，その際には核となる事実や伝承が創作の契機を与えたかも知れ
ないこと」［松尾 Ｈ１，２２３］が，夙に指摘されている．
この部分に於いても，「渋屋庄司が聟」とされ，舅からは実の「子に
も劣らず」大切にされていた筈の経高が，自分は舅から大した恩など受
けていないし，舅に妻子を奪われても主君である頼朝が勝てば幾らでも
取り返せる，などゝ嘯く筋書は，如何にも芝居がかっており，私も編者
の創作を感ぜざるを得ない．
そして，本論文にとって重要な事は，その様な創作が，主従の繋がり
解 釈 図 式
と姻戚の繋がりとの価値の優劣をめぐるMatrix，武士社会を観察する
際に当時の人びとの頭に予め装備されていた通俗的なMatに則って行わ
れたらしい，と言う事である．
土肥遠平Epに於ける諸本の対抗
舅と主君とをめぐる通俗的Matの存在は，同じ頼朝挙兵譚の中に収め
る，土肥遠平Epの諸本間での相違からも窺える．石橋山敗戦後，安房
に落ち行く主君・頼朝や父・土肥実平と別れて，なぜ遠平が独り相模に
留まる事になったのか，読み本系平家諸本は，夫々に其の理由を語る．
（実平）
真平，「此の御船，とく出だせ」と云ひければ，子息遠平，「しばらく相ひ待つ
事候ふ」と云ひければ，真平，「何事を相ひ待つべきぞや．己がしうとの伊東
の入道を待ち得て，君をも我をも打たせむとするな．岡崎殿，其の弥太郎めが
頚打ち落としてたべ」と云ひければ，岡崎，「さるにても主と父との事を，舅
の事に思ひ替へじな，弥太郎」とぞ云ひける．やがて船指し出だしたりければ，
案の如くに，伊東入道卅余騎，ひた甲にて，片手矢はげて追ひ来たる．追ひさ
まにも数百騎にて責め来たる．「賢くぞ，とく御船を出だして」とぞ，人々云
ひ合ひける．（延慶本第２末「兵衛佐安房国ヘ落給事」）
土肥次郎ハ出富ノ小検校ト云海人ガ小船ヲ借，真鶴岩ガ崎ト云所ヨリ急ギ舟ヲ
出サントシケルニ，子息ノ弥太郎申ケルハ，「万寿冠者参ベキ由承ル．相待テ
召具セバヤ」ト云．此弥太郎ト云ハ，伊藤入道ニハ婿也．万寿冠者トハ弥太郎
ニ子ナクシテ妹ガ子ヲ養子ニシタレバ，土肥ニモ伊藤ニモ孫也ケルヲ，母方ノ
《論 説》
２３０（４９）
             
                                  
 
祖父ナレバ伊藤ノ入道ニ預置．娘ニモ婿ニモ養子ナレバ入道不便ニシテ育ミケ
リ．弥太郎ガ「万寿冠者ヲマタン」ト云ケルヲ，父土肥次郎ガ聞トガメテ，「大
ニ不審也．此間杉山ニ隠忍テ七騎ノ外ハ人是ヲ知ズ．万寿ト云ハ真平ニモ孫ナ
レ共，敵仁伊藤ガ許ニアリ，争カ存知スベキ．御伴仕ラント申ケル条存外也．
哀弥太郎ハ事ヲ万寿冠者ニ寄テ，一定舅ノ入道待付テ，重代ノ主君ヲ失ヒ奉
リ，大恩ノ親ヲ亡サントタバカルニコソ．奇怪ノ奴也，其頸打切給へ，岡崎
殿」ト云．岡崎ハ，「イカナル舅也共主ヤ父ニ思替ル事有マジ，知ベキ様コソ
有ツラメ．但カ様ノ身々トシテ片時モ逗留其詮ナシ，ハヤヽヽ急ギ舟ヲ出セ」
トテ，四五町バカリ漕出シテ浦ノ方ヲ顧レバ，万寿冠者ヲ始トシテ伊藤入道五
十余騎ノ勢ニテ馳来，「アレヽヽ」トゾ呼ケル．後ニハ大場三郎千余騎計ニテ連
タリ．今スコシ遅カリセバアヤウカリケル人々也．（盛衰記巻２２）
渚より三段計り漕ぎ出したりける時，武蔵国の住人八古宇の近藤七国平と云ふ
者，馳せ来たりて，「何かに国平をば乗せたまはずして船を出だされたる」と申
しければ，「七騎の吉例を守る事の有るが故なり．安房国へ付くべく陸を遶り
て急ぎ参れ」と仰せられければ，国平之を聞きて，「年来の本意の空しからむ
事，口惜し」と云ひて，自害せんと欲ければ，船を寄せて，「誰をか下ろして
国平をば乗すべき」と仰せられければ，土肥次郎実平進み出でゝ，「太郎冠者
遠平を下ろさせたまへ．其の故は，此の遠平なる男は伊東入道が聟にて候ふな
り．世の礼儀礼法に恐れて，実平には随ひ候ひけるが，内心は妻の方にこそ引
き候ふらめ．実平が存知の如くは，世も候はじ」と申しければ，遠平申しける
は，「伊東入道が聟にて妻の事を思ひ候はゞ，本より何かにとては君の御友を
仕りて，入道を射候ふべき．一日も妻に付きて候へば，伊藤入道も親にて候へ
ども，争か実の親と主を等しくは存じ候ふべき．加様に御心を置かせたまひけ
るこそ口惜しく候へ」と，本意無気に思ひたりければ，佐殿仰せられけるは，
「遠平が申す所，左も謂れ有り．但し，女房の行方の不審きに，汝より外は尋
ぬべき人も無し．伊豆・駿河・相模三ヶ国をば離れたまはずして，相構へて尋
ね求め奉りて，頼朝に行方をも申せ．又，女房をも助け奉るべし．何にも勝り
たる志にて有るべし」と言へば，遠平，泣くゝゝ船より下りけり．実平が是も
理なり．若しも我軍に負けたらむ時，子助かりたらば，後に憑まんとの料な
り． て国平をば乗せられぬ．（四部合戦状本巻５）
※長門本：延慶本類同，闘諍録：欠巻
制度としての傍輩
２２９（５０）
読み本系平家物語諸本に見える土肥遠平Epの原拠資料に就いて，砂
川博教授は，佐名田義忠の奮戦と討死とを中核とする土肥・岡崎・和田
などの家伝を想定された［砂川 Ｈ５］．然し乍ら，およそ家の名誉と
は言えない遠平Epが， 其れ等の家伝に掲載されていたとは思われない．
寧ろ，遠平Epは，土肥遠平が独り頼朝安房落に同行しなかった理由を
平家物語諸本編者が推測して創作した，と考えるべきではなかろうか．
通俗的Matの析出
さて，延慶本と盛衰記とは，舅に付くか主君に付くかと言う二者択一を
提示した上で，是非とも主君を取るべきである，と登場人物の口を借り
て言う．この価値判断の妥当性は，遠平の舅への内通が露見する事に
よって，一層強められている．
四部合戦状本も延慶本などゝ二者択一の問題設定を共有する．しか
し，四部合戦状本は，舅との内通を疑う父・実平に対する子・遠平の無
実の抗弁を載せ，最終的には主君・頼朝に折衷的な解決策を提示させる
事で，舅サイドも強ちに切り捨てるべきではない，と言う姿勢を示す．
そして，四部合戦状本の末尾では，以上の遣り取りが土肥父

子

の計略で
あったと述べられているが，これは，舅サイドに立つ主張に対する，実父
（＆主君）サイドからの切り返しであると見られる．
舅に付くか主君に付くかの二者択一の対抗図式は，土肥遠平Epのみ
ならず，読み本系平家物語諸本の幾つかの部分で，その記述の前提に
なっているものと見られる．そして，四部合戦状本に見られるように，
その対抗図式の上に論争が幾重にも累ねられていた事に鑑みれば，この
対抗図式の扱う問題は，読み本系平家物語諸本が書かれた鎌倉中期～南
北朝期に於いて，社会，少なくとも武士社会にとって無視し得ないも
の，その意味で通俗性を帯びたものであったらしい．そこで，この，舅
に付くか主君に付くかの二者択一の図式を，本論文では，通俗的Matと
呼ぶ．
舅を捨てる経高
こゝで延慶本の頼朝挙兵譚に含まれる経高Epの考察に戻ろう．土肥遠
平Epと同様，経高Epに於いても，延慶本は，舅を捨てゝ主と実父とに
付く事こそが，武士のあるべき姿であると主張する．その様な延慶本の
《論 説》
２２８（５１）
選好は，舅と妻子とを振り捨てゝ頼朝の許に参向した経高と，主君・頼
朝との以下に引用した対話からも，之を窺い得るであろう．
（渋谷）
「いかに経高は，渋屋が浅からず思ひたむなれば，よも参らじと思ひつるに，
いかにして来たるぞ」と宣ひければ，「千人の庄司（○渋谷庄司重国）を，君一
人に思ひ替へ参らせ候ふべきに候はず」と申しければ（延慶本第２末）
舅を捨てる経高のEpは，現存する平家物語諸本の中では，延慶本と
長門本とにのみ見られる．
しかし，奉公初日記の原拠となった平家物語には，延慶本と同様に，
舅を捨てる経高Epが存在したと推測される．
その理由は，第１に，奉公初日記ＣＥ部分では，「庄司が子にしたる
によりて不参」（Ｃ部分），「じ良ハ庄司が子がごとくにするなれバ，よも
まいらじ」（Ｅ部分）等と，経高と渋谷重国との親昵が，頼朝への忠誠と
対置される形で描かれていること，第２に，当初頼朝の許に参向したの
は「太郎定綱・三郎盛綱・四郎高綱三人」（Ｅ部分）のみとされ，経高が
抜けていること，の２点である；後者の記述からは，《経高が舅サイド
に付く》話を想像できないわけではない．しかし，佐々木氏の書いた款
状や，佐々木氏の系図では，佐々木４兄弟は，必ず揃って参向したとさ
れており，それが佐々木氏の特筆さるべき名誉であった以上，奉公初日
記の原拠だけが，《兄弟４人の中で経高１人が舅の側に付いた》，と言う
記述を持っていた，などゝは到底考えられない．
以上の検討から，延慶本や奉公初日記の原拠となった平家物語に於け
る経高Epでは，舅を捨てゝ主君に付くと言う，些か戯画的なまでに極
端な忠義者としての経高が描かれていたであろう事，そして，両本の編
者は，それこそが武士のあるべき姿である，と考えていたであろう事，
を私は推測する．
盛衰記に於ける高綱Ep
読み本系平家物語の中では，以上の他にも盛衰記（巻第１９「佐々木取馬
下向」）が，通俗的Matを下敷きにした上で，やはり舅を捨てゝ主君に付
く佐々木兄弟の姿を肯定的に描く．但し，盛衰記は，佐々木４兄弟の中
制度としての傍輩
２２７（５２）
では四郎高綱に肩入れする為に，延慶本などでは次郎経高が舅を捨てゝ
いた所が，盛衰記では四郎高綱が姻戚関係を切る話になっている．
史料２―ａ 其中ニ故左馬頭ノ猶子ニ近江国ノ住人佐々木源三秀義ガ子共，平
治ノ乱ノ後ハ此彼ニカヾマリ居タリ．太郎 定綱 ハ下野宇都宮ニアリ．次郎
経高 ハ相模ノ波多野ニアリ．三郎 盛綱 ハ同国渋野ニアリ．四郎 高綱 ハ都ニ
アリ．五郎 義清 ハ大場三郎ガ妹婿ニテ相模ニアリ．其中ニ 高綱 ハ心モ剛ニ身
モ健也．姨母ニ付テ都ノ東吉田辺ニ有ケレバ，世ニ随習也，平家ニ奉公モスベ
カリケレ共，思ケルハ，父秀義ハ故六条判官為義ニ父子ノ儀ヲナサレテ代々一
門ノ好ヲナス，淵ハ瀬トナル世ノ中也，アルヤウアランズラントテ，姨母ニ養
レテ居タリケルガ，佐殿謀叛ヲ起給ト聞テ嬉事ニ思ツヽ，姨母バカリニ暇ヲコ
ヒ，偸ニ田舎ヘ下ケリ．世ニナキ身ナレバ馬モナシ．次第脛巾ニ編笠ヲ着，腰
ノ刀ニ太刀カヅキテ，京ヲバ未暁ニ出タレ共，不習歩道ナレバ，ナヘグヽヽヽ
其日ハ守山ノ宿ニ著．知タル者ニ馬ヲモ乞，乗バヤトハ思ヘドモ，都近程也，世ノ
中ツヽマシク思ケレバ，サモナクテ暁ハ守山ヲ立，野洲ノ川原ニ出ヌ．如法暁
ノ事ナレバ，旅人モ未見ケルニ，草鞍置タル馬追テ男一人見来． 高綱 ，「和殿
ハイヅクノ人ゾ，何へ渡ルゾ」ト問ヘバ，「是ハ栗太ノ者ニテ候ガ，蒲生郡小
脇ノ八日市へ行者也」ト答．「名ヲバ誰ト云ゾ」ト問．男怪気ニ思テ左右ナク
明サズ．兎角誘へ問ケレバ，「紀介」トゾ名乗タル． 高綱 ハ，「ヤヽ紀介殿，
此川渡ン程御辺ノ馬借給ヘカシ」．紀介，「叶候ハジ，遥ノ市ヨリ重荷ヲ負セテ
帰ランズレバ，我モ労テ不乗馬也．又今朝ノ水ノツメタキ事モナシ，唯ワタリ
給へ」ト云．「紀介殿タヾ借給ヘカシ，悦ハ思当ラン」ト云ケレバ，紀介思様，此
人ノ馬ノカリヤウ心得ズ，歩徒跣ニテ，誰共知ズ，我身ダニモ合期セヌ人ノ何事
ノ悦ヲカシ給ベキ，去共借サズシテ悪キ事モヤト思ケレバ，借テケリ． 高綱
馬ニ打乗，此馬コソ早我物ヨト思ツニ空悦シテ野洲川原ヲ渡ツヽ，鞭ヲ打テゾ
歩セタル．紀介ハ馬ニ後ジト走ケリ．「ハヤ下給へく，川バカリトコソ宣ツル
ニ」ト云へ共，「此ニテ下，彼ニテ下」トテ，篠原堤マデ乗テ行．商人馬ノ癖
ナレバ，肢爪堅シテナヅマザリケリ．哀是ダニモ有ナラバ下著ナント思ケル
ニ，紀介ハ馬ヲ乞侘テ，「下給ハヌ物ナラバ，馬盗人卜叫バン」卜云． 高綱 ，
此事穏便ナラズ，左様ニモ謂レナバ恥ガマシキ事有ナン，サラバ下ナントテ馬
ヨリ下ケルガ，馬ナクテハ難叶，イカヾスベキト案ジテ，兵衛佐殿世ニ御座セ
バ近江国ハ我物也，紀介が後生ヲコソ弔ハメ，指殺テ馬ヲ取ント思テ．「ヤヽ
介殿，馬奉ン」トテ近ク呼ヨセタリ．八月上旬ノ事也，秋ノ習ノ癖ナレバ，朝
《論 説》
２２６（５３）
霧籠テヨソ見ニズ．上下ノ旅人モ無リケリ． 高綱 腰ノ刀ヲ抜持テ，紀介ヲ取
テ引寄ツヽ，太腹ニ刀指通シ，傍ナル溝ニ打入テ，荷鞍ニ乗テ鞭ヲ打，武佐宿
ニテ知タル者ニ鞍ヲ乞，夜ヲ日ニ継テ下ケリ．馬モ究竟ノ逸物也．更ニ泥事ナ
クテ伊豆国ヘゾ下ニケル．サテコソ今ノ世マデモ紀介ガ後世ヲバ弔フナレ．兵
衛佐殿ニ見参ニ入奉タレバ，「祖父故六条判官，各ノ親父佐々木殿卜父子ノ儀
ヲ奉成シ上ハ，万事阻ナク憑存ズレ共，世ニナキ身ナレバ思出侍ラズ．聞アヘ
給ハズ下向，返々神妙．平家ヲ亡テ世ニ立給ハン事，併人々ノ力ヲ憑．サテヽヽ
兄弟ノ殿原尋給へ」卜被仰ケレバ， 高綱 旁人ヲゾ遣ケル．太郎 定綱 ハ下野国
宇都宮ヨリ馳上ル．次郎 盛経 相模国波多野ヨリ馳参．三郎 盛綱 同国渋谷ヨリ
馳来ル．兄弟四人佐殿ヲ守護シ奉ル．誠ニ一人当千ノ武者，アタリヲ払テ見ニ
タリケリ．「五郎 義清 ハイカニ」卜尋給ヘバ，「大場三郎ガ妹ニ相具シテ候ヘ
バ，人ノ心難知侍リ．志思進セバ参ンズラン．左右ナク知セジト存也」トテ，
不呼ケリ．（盛衰記巻１９「佐々木取馬下向」）
その盛衰記に依れば，上に引いた通り，京で頼朝の挙兵計画を知った
高綱は，急ぎ伊豆の頼朝の許に参向しようとするが，乗馬がなかった
為，野洲の河原で偶々遭遇した紀介と名乗る人物を殺して其の馬を奪
う．その際に，高綱は，「兵衛佐殿世ニ御座セバ近江国ハ我物也，紀介
ガ後生ヲコソ弔ハメ，指殺テ馬ヲ取ン」と嘯くが，この高綱の捨て台詞
は，舅と妻子とを振り捨てる延慶本に於ける経高の捨て台詞と良く照応
し，延慶本の経高と，盛衰記の高綱とが，実際の系譜のみならず，物語
的意味でも正に兄弟である事を示す．
狂言回しとしての太郎定綱
今見た盛衰記巻１９は，全般に高綱が目立つ所から，高綱称揚の立場か
らの創作である可能性が夙に指摘されている．これに対し，巻１９に続く
巻２０では，高綱は凡そ目立たない．
史料２―ｂ 治承四年八月九日，佐々木源三秀義ト大場三郎景親ト見参シケル
次ニ，景親佐々木ニ語テ云ケルハ，「駿河国長田入道，上総守忠清ニツイテ太政
入道殿ニ訴中ケルハ，『北条四郎時政，兵衛佐殿ヲ取立テ謀叛ヲ発スベキノ由承
及．結構ノ所存急御沙汰有ベキカ』ト申ケレバ，入道殿ノ仰ニハ，『近日源三
位入道，三条宮ヲ奉勧テ南都ニ発向シテ，国家ヲ乱シ当家ヲ亡サント云企アル
制度としての傍輩
２２５（５４）
ニ依テ，宇治ニシテ被討畢．今又此事ヲ聞上ハ，惣ジテ源氏ノ種ヲ諸国ニ置ベ
カラズ』ト云御気色也．サレバ佐殿ノ御事モ定テ御沙汰有ベシ，其意ヲ得ラル
ベキナリ．此間ノ在京ニ委承タリ」ト語ル．秀義浅猿ト思テ，急ギ帰テ， 定綱
ヲ以テ密ニ此事ヲ佐殿ニ語申タレバ，返事ニハ，「年来契申シヽ本意既ニ顕レ
ヌ，悦テ被告仰タリ．相計テ左右ヲ可被仰也」ト．同八月十五日，国々八幡ノ
放生会モ過ヌ．十六日ニ北条ヲ招テ，「和泉判官兼隆ト云ハ，平家ノ傍親和泉
守信兼ガ嫡男也．八牧ノ館ニアレバ八牧判官ト云．院宣ヲ給ル上ハ先兼隆ヲ夜
討ニスベシ．急ギ相計」ト宜ケリ．北条，「尤然ベク候．但今夜ハ三島社御神
事ニテ，国中ニハ弓矢ヲトル事候ハズ．明日十七日ノ夜討也．内々人々可被仰
含」トテ出ニケリ．
十七日ノ午ノ刻ニ，佐々木太郎 定綱 ヲ召テ，額ヲ合テ被仰ケルハ，「頼朝謀叛
ヲ起ベキヨシヲ京都既ニ披露有ナレバ，定テ兼隆・景親等ニ仰テ其沙汰アリヌ
ト覚ユ．サレバ先試ニ兼隆ヲ可誅．我天下ヲ取ベクハ可討得，運命限アラバ討
得事難カルベシ．吉凶唯此事ニアラン．今夜則夜討ヲ入ベシ．舎弟等ヲ相催給
へ．事成就アラバ旁ノ世ナルベシ，深憑思フ也」ト有ケレバ， 定綱 ハ，「恭被
仰合之条，身ノ面目ヲ極ル上ハ更ニ命ヲ惜ベカラズ」ト申テ，舎弟経高・盛
綱・高綱等ヲ招集テ，日ノ暮ルヲゾ相待ケル．ユヽシク見エタリ．（盛衰記巻
２０「八牧夜討」）
盛衰記巻１９と巻２０とが異質の伝承に基づくであろう事は，以下の２点
から推測し得る；第１に，巻１９（史料２―ａ）では，四郎高綱を伊豆に招
集したのは北条時政であり，その招集に応じて伊豆に下った高綱が自ら
の兄達を呼んだのに対し，巻２０（史料２―ｂ）では，父・秀義に命じられて
伊豆に来た太郎定綱が弟たちを呼び集める筋になっており，両者で祖語
が見られる事，第２に，巻２０（史料２―ｂ）では高綱が活躍せず，替わっ
て太郎定綱が，八牧夜討へ向けて淡々と話を前に進める狂言回しを努め
るだけである事．
奉公初日記に於いても，定綱と盛綱（史料１―Ｄ），又は，進行係の定
綱と高綱・経高（史料１―ＣＥ）という形で，何処かに必ず定綱が入ってい
た事に鑑みれば，読み本系平家物語諸本の此辺り記述の原核として，
佐々木秀義と太郎定綱とを中心とする，佐々木４兄弟の働きを記した簡
潔な筋書ののようなものを想定して良いのではないか．読み本系諸本
《論 説》
２２４（５５）
は，その原核の周りに，経高（vs重国）Ep，盛綱（＆定綱）Ep，高綱（vs義
清）Epを織り込んで作られたものと思われる．
三郎高綱と五郎義清との対立
話を高綱Epに戻すと，盛衰記巻１９の高綱Ep（史料２―ａ）は，巻２０（史料
２―ｂ）とは異質であるが，八牧夜討，石橋山合戦後の巻２０の記述（史料
２―ｃ）とは同質である．
史料２―ｃ 兵衛佐ハ尚モ延ヤリ給ハザリケルヲ，大場三郎景親・佐々木五郎
義清 等大勢ニテ先陣ニ進テ追懸タリ．佐々木五郎 義清 ハ大場三郎ガ妹婿ニ也
ケレバ，景親ガ勢ニゾ打具シタル．赭白馬ニ赤皮威ノ鎧著テ，イチシルクコソ
見エ渡レ．兄ノ四郎 高綱 申ケル．「義清慥ニ承レ．父ノ秀義ハ故六条判官殿ニ
父子ノ儀ヲナサレ奉テ，御子孫ノ今マデモ憑ミタノマレ奉ル．依之兄弟四人御
方ニアリ．汝一人門ヲ引分テ，思係ヌ大場ガ尻舞イト珍シ．勲功ノ賞ニハ他人
ノ手ニ懸ベカラズ」ト云ケレ共，存ズル旨ノ有ケルニヤ，是非ノ返事ハセザリ
ケリ．大場三郎モ佐々木 五郎 モ鞭ヲ打テゾ責懸ケル．大場ガ童某，葦毛馬ニ
乗，間近程ニ責付タリ．兵衛佐殿又射残シ給タリケル箭ヲ取テ番，既ニ引カン
トシ給ケルニ，佐々木四郎 高綱 矢面ニ塞リテ．「大将軍タル人ノ左右ナク弓ヲ
引矢ヲ放事侍ラズ．御伴ノ者共一人モアラン程ハ，軽々敷事有ベカラズ．郎等，乗
替，其詮也．トクヽヽ延給ヘ． 定綱 ・ 高綱 兄弟御身近侍リ，可禦矢仕．但姓
名給ラン」ト云ケレバ，佐殿，「子細ニヤ，暫高綱ニ預給」ト宣．佐々木姓名
ヲ給テ，弓矢取テ番，坂ヲ下ニ向テ大音揚テ名乗．「清和帝ノ第六皇子貞純親
王ノ苗裔多田新発満仲ノ後胤，八幡太郎義家ニ三代ノ孫子，左馬頭義朝ノ三
男，前右兵衛権佐源頼朝爰ニアリ．東国ノ奴原ハ先祖重代ノ家人等也．馬ニ乗
ナガラ御前近参条，狼藉也，奇怪也，罷退」ト云カケテ，暫シ堅テ態ト馬ヲゾ
射タリケル．先陣ニ進ケル大場ガ童，馬ノ太腹ヲ射通タレバ，如返屏風馬ハ山
ノ細道ニ横ザマニ倒臥，童ハ馬ニ敷レタリ．道狭ケレバ乗越進テ上者ナシ．馬
ヲ取除童ヲ起トスル程ニ，佐殿遥ニ延給ヌ．其後大場，「遁ナ者共」トテ打テ
上ケルヲ， 定綱 ・ 高綱 兄弟返合テ散々ニ防戦．矢種尽ケレバ，四郎 高綱 兄
弟太刀ヲ抜，坂ヲ下ニ返合々々，七箇度マデ切下ケレバ，大場ガ大勢坂ヲ下リ
被追返．此間ニ深杉山ニコソ籠給へ． 高綱 跡目ニ付テ奉尋逢タリケレバ，佐
殿ノ仰ニハ，「汝ガ依ニ忠節，難遁命ヲ全セリ．世ヲ打取ンニ於テハ，必半分
ヲ分給ベシ」トゾ仰ケル．
古人イヘル事アリ，疲タル兵ノ再戦フヲバ一人当千トイヘリ．何況乎，佐々木
制度としての傍輩
２２３（５６）
疲テ七箇度ノ戦ヲヤ．サレバ世静テ後，七箇度ノ忠ヲ感ジテ備前・安芸・周
防・因幡・伯耆・日向・出雲七箇国ヲ給タリケレ共， 高綱 ハ，「杉山ニ入給
シ時ハ日本半国トコソ約束ハ有シニ，七箇国数ナラズ」トテ，代ヲ恨テ髻切テ
高野山ニゾ籠ニケル．善ニモ悪ニモ猛カリケル心ナリ．（盛衰記巻２０「高綱賜
姓名」）
こゝで三郎高綱は，佐々木兄弟の末子・五郎義清と対決する．五郎義
清は，盛衰記では大庭景親の妹婿とされているが，佐々木氏の諸系図で
（宗ヵ）
も，母が渋谷重国女で居住地が大庭（７），又は「大庭權守景 家 女」（８），つ
まり景親の妹婿とされており，相模国の平家方の主要武士団との間に姻
戚関係を持った事は確実だ．その五郎義清を，盛衰記の三郎高綱は，「大
場三郎ガ妹ニ相具シテ候ヘバ，人ノ心難知侍リ」といって信用せず（史料
２―ｂ），頼朝挙兵時に声を掛けなかったのみならず，石橋山合戦では，舅
の大庭に付いた義清を，
「義清慥ニ承レ．父ノ秀義ハ故六条判官殿ニ父子ノ儀ヲナサレ奉テ，御子孫ノ
今マデモ憑ミタノマレ奉ル．依之兄弟四人御方ニアリ．汝一人門ヲ引分テ，思
係ヌ大場ガ尻舞イト珍シ．勲功ノ賞ニハ他人ノ手ニ懸ベカラズ」（史料２―ｃ）
と，源為義と佐々木義清との主従＆猶子の二重関係を強調しながら難詰
している．
盛衰記が通俗的Matに則り，その対抗関係の両極に兄弟を１人づゝ配
置した上で，舅を捨てゝ主君に付く側に肩入れしている事は，以上の記
述から明らかであろう．
⑺ 「住相模大庭」「母澁谷庄司重國女」（尊卑分脈〔宇多源氏〕）．続群巻１３２の
佐々木系図では，１本に「住相州大庭」に作る．
⑻ 佐々木系図（続群巻１３３）．
《論 説》
２２２（５７）
第２節 舅サイドからの応酬
闘諍録の秘かなる応酬
延慶本・盛衰記に対し，源平闘諍録は，舅サイドからの反論を感じさ
せる記事を載せる．
流人右兵衛佐頼朝，藤九郎盛長・佐々木の太郎定綱を召して言ひけるは，「頼
朝十三の時，平治元年十二月廿八日，当国に左遷せられてより以来，縁友も無
くて徒然なれば，伊東の次郎祐親に娘四人有りと聞く．嫡女は三浦介義澄が妻
女，二女は土肥の弥太郎遠平が妻女，三四は未だ傍家を見ず，養ひて深窓に有
りと聞く．而るに国中第一の美女と云々．娉り通はんと欲ふは如何有るべき
や．」盛長申しけるは，「伊東の次郎は当時大番役と為て上洛の跡なり．境柄然
ル
るべしといへども，君は流人にて貧窶，世に無き御身なり．祐親は当国におい
ては有徳威勢の者なり．請け引き奉らん事不定なり．能々御計ひ有るべきか．」
定綱申しけるは，「何に藤九郎殿，御辺は三条の関白謙徳公の御末と聞く．定
綱は苟くも宇多天皇の後胤，近江源氏の最中なり．設ひ我等聟に成らんと所望
すとも嫌はれじ．況や君は六孫王の苗裔，八幡殿四代の末葉，東国の奴原が為
には重代の主なり．設ひ世に無き御身為りといへども，争か仰せを軽んぜん
や．然れば則ち，内々仰せられんに，若し用ゐずば，則ち我等此れを抑へて取
るべし」と申しければ，頼朝此れを聞き，「定綱の只今の俗姓の沙汰，無益なり．
計ふ所も荒義なり．和殿原と我が身とは時に依つて本秩なり．当時においては
クヒネム
詮無し．只噉睡つて世を待つべし．然れば則ち，艶書を飛ばして心を るべ
し」と云ひながら，彼方の身親しき女に附けて度々此れを遣はせども，敢て以
つて之を用ゐず．（闘諍録巻１上）
藤九郎盛長夢合の直前に置かれた此の記事は，他の読み本系平家物語
所本には見えない，闘諍録の独自記事である．
抑も，闘諍録と其れ以外とでは，夢合譚前後に登場する頼朝の側近２
人の名前が異なっている；読み本系平家物語諸本では，安達盛長と野三
成綱，又は，安達盛長と佐々木盛綱との組合（成綱と盛綱とは草書体が酷
似する）であるのに対し，闘諍録では，安達盛長と佐々木定綱とが組合
せられている．
福田豊彦名誉教授が指摘される様に，之は，東国の在地小領主出身者
制度としての傍輩
２２１（５８）
である安達盛長と，近江出身の流れ者で頼朝の成功と共に成り上がった
佐々木定綱とを対比する為の意図的改変であろう［『源平闘諍録』上巻，
１４３］．その上で，闘諍録は明かに東国武士の安達盛長の肩を持つ．東国
武士を「東国の奴原」と呼ばわる様な（９），そして，頼朝が娘との婚姻を
望むならば望外の喜びとすべきで，もし厭がるなら略奪婚も構うまい，
などゝ放言する様な，佐々木定綱を闘諍録は頼朝の口を借りて批判する
のである．
東国在地武士団の敵としての定綱
闘諍録に於ける東国在地武士の敵対者としての佐々木定綱の造型は，
頼朝の相模平定後に行われた平家方武士処刑の記事からも明かです．
爰に大庭の三郎景親に与力の輩此れを聞き，皆各契りを変じ，或は身を委せて
降を請ひ，或は陣を背いて走り参る人々は，糟屋の権守盛久・渋谷の庄司重
スヱ ハ
国・海老名の源八権守季貞・同じく子息六人・本間の五郎・森の太郎景行・羽
タ
田野の右馬允・曾我の太郎・長尾の新五郎為宗・梶原の平次家景・八木下の五
（原宗のママ）
郎正常・矢部の権三郎景国・大庭の源三景行・山内の瀧口三郎常俊・原の宗三
郎・片平の矢五等なり．右兵衛佐言ひけるは，「彼の奴原は石橋の合戦の時，
頼朝に放言したりし者共なり．軽重に随ひ，日記に任せて，佐々木の太郎を奉
行と為て，一々に頸を切るべし」と仰せ下さる．（闘諍録巻５）
「『延慶本』『長門本』では，畠山の参上を聞いて武蔵・相模の住人等
は一人残らず参上したが，大庭三郎景親は平家に合流する為足柄を越
え，甲斐源氏と挟撃されることを恐れて相模の奥山へ逃げ籠つたとす
る．『盛衰記』巻２３もほぼ同じであるが，さらに頼朝は大庭を孤立させ
る為，降人は咎めず軍功があれば賞を行うと沙汰したとし，富士川の決
戦の後に鎌倉での出来事として「頼朝鎌倉入勧賞，付平家方人罪科の事」
⑼ 盛衰記巻２０には，石橋山敗戦時，頼朝を逃がす為に，佐々木高綱が頼朝
の身替わりとなり，平家方に向かって，「「清和帝ノ第六皇子貞純親王ノ苗
裔多田新発満仲ノ後胤，八幡太郎義家ニ三代ノ孫子，左馬頭義朝ノ三男，
前右兵衛権佐源頼朝爰ニアリ．東国ノ奴原ハ先祖重代ノ家人等也．馬ニ乗
ナガラ御前近参条，狼藉也，奇怪也，罷退」ト云」った，とする．佐々木
氏の反東国在地的イメージの流布が窺える．
《論 説》
２２０（５９）
の段を設け，彼等の処罰間題を語る．なお『吾妻鏡』では富士川の合戦
の帰途，相模の国府で論功行賞を行い，そこで緒戦以来の平家方武士の
処断も行っているが，その処罰の規模は小さかったとする」［『源平闘諍
録』下巻，８７―８８］．之に対し，闘諍録では，頼朝が，定綱に命じて平家
方東国武士達を処刑させている．
処刑された平家方武士の中に渋谷重国が含まれる事にも注目したい．
平家諸本の中で，此処で重国を処刑するのは闘諍録だけである．事実と
しても，重国は，このあと源範頼に従って平家追討戦で活躍しているか
ら，こゝで斬首された筈は無い．にも拘わらず闘諍録は，佐々木定綱に
渋谷重国を処刑させるのである．何故であろうか？
佐々木と渋谷との重畳する姻戚関係
佐々木兄弟の父秀義が，近江の所領を追われ，２０年に亘り相模国の渋
谷重国の許に寄寓した事は，読み本系平家物語諸本，吾妻鏡が共通して
認める所である．
延慶本や長門本では，佐々木経高が渋谷重国の聟とされている事は既
に見た通りである．しかし，これは事実ではなかったようだ；吾妻鏡や
佐々木諸系図，渋谷諸系図では，経高ではなく父の秀義が渋谷重国の聟
となって五郎義清を儲けており，事実は此方であろう．
佐々木・渋谷の姻戚関係は，鎌倉時代に入ってからも続き，佐々木信
綱の妻は渋谷氏と同族の秩父平氏中山家の娘であった（図１ 佐々木氏＝
渋谷氏関係系図）．
推測するに闘諍録の編者は，敢て佐々木定綱に渋谷重国を斬らせる作
為を成した際に，現実に領家の間で姻戚関係が重畳していた事実が念頭
にあったのではないか．闘諍録は，東国武士社会に対し敵対的な余所者
としての佐々木定綱を描き出そうとしたのではなかろうか（１０）．
第３節 吾妻鏡の佐々木氏記事
定綱流の家伝？
五味文彦名誉教授は，吾妻鏡に佐々木頼綱の元服記事が載っている
事，及び佐々木頼綱女が吾妻鏡編纂の中心的人物の一人・大田時連の妾
となっている事から，定綱流の佐々木氏である頼綱を通じて佐々木氏の
制度としての傍輩
２１９（６０）
記録が吾妻鏡にもたらされた，と推測された［五味 Ｈ１２，３０９―３１０］．
これは従うべき見解である．しかし，そこから吾妻鏡の頼朝挙兵譚の
原拠も定綱流の佐々木氏家伝であった，と速断すべきではない．確か
に，吾妻鏡では定綱が最初に登場する所で態々「嫡子」と冠するなど，
いかにも定綱流の家伝を引いてきたかの様に見えなくもない．しかし，
初回の名乗りで続柄を詳しく書く事は，吾妻鏡では良くある．又，先述
の如く，読み本系平家物語に於いて，定綱は八牧夜討の物語の狂言回し
を担っていた．吾妻鏡は平家物語に比べて佐々木氏関連の記事が簡略で
あり，その様な簡略な本文に於いては，筋書を進行させる狂言回しが目
立つのも当然であろう．
吾妻鏡に於ける経高Epの断片
それでは，吾妻鏡頼朝挙兵譚に於ける佐々木氏関係記事の原拠は何
か？原拠の１つに，経高Epを含む様な，読み本系平家物語の１本が
あった，と私は推測する．
推測の根拠は，吾妻鏡の治承４．８．２６条に，経高Epの断片と思しき記
事が収録されている事にある．
廿六日丙午．（中略）又景親行向澁谷庄司重國許云，「佐々木太郎 定綱 兄弟四人
属武衛奉射平家畢．其科不足宥．然者，尋出彼身之程．於妻子等者，可爲囚
人」者．重國答云，「件輩者，依有年來芳約，加扶持訖．而今重舊好而參源家
事，無據于加制禁歟．重國就貴殿之催，相具外孫佐々木五郎義淸，向石橋之
處，不思其功可召禁 定綱 已下妻子之由蒙命．今更所非本懷也」者．景親伏理，
（逢ママ）
歸去之後，入夜，定綱・盛綱・高綱等出筥根深山之處，行達醍醐禪師全成，相
伴之到于重國澁谷之舘．重國乍喜，憚世上之聽，招于庫倉之内，密々羞膳
（勸ママ）
動酒．此間，「二郎經高者被討取歟」之由，重國問之． 定綱 等云，「令誘引之
⑽ 佐々木氏は，一族内で，「当主・嫡流が京や西国におり，子弟・庶流が鎌
倉や東国で活躍する」，「京・西国を重視した分業体制」を築いていた［長
村 H２０，５５―５６］．後に幕府内では，定綱末裔たる「京極・隠岐の二家が鎌
倉政権中枢に評定・引付衆を世襲する家格」を保った［細川 Ｈ１２，５５―５６］
が，其の勢力の中心は，上記の在京や，守護職の対象国を見る限り西国に
あり，東国に所領を持っていたにも拘らず，矢張り余所者であり続けたの
ではないか．
《論 説》
２１８（６１）
（云ママ）
處，稱有存念不伴來」者．重國之，「存子息之儀已年久．去比參武衛之間，重
國一旦雖加制不敍用之，遂令參畢．合戰敗績之今，耻重國心中不來歟」者．則
遣郎從等於方々令相尋云々．重國有情，聞者莫不感云々．（吾妻鏡 治承４．８．２６条）
〔参考〕（大庭）景親は渋谷庄司重国のもとへ行ってこう言った．「佐々木定綱兄
弟四人は，頼朝に味方して平家に弓を引いた．その罪を許すことはできない．
そこで彼らの身を探し出す間，妻子らを囚人となすべきだ」．重国はこう答え
た．「彼らとは以前からの約束があったために助けてきました．しかし今，彼
らが旧好を重んじて源氏のもとに参上するのを制止する理由はありません．
私，重国は，あなたの催促に応じて，外孫の佐々木義清を連れて石橋山に向
かったのに，その功を考えずに定綱以下の妻子をとらえよという命令を受ける
のは，本懐ではありません」．景親が道理に屈して帰って行った後，夜になっ
て，定綱，盛綱，高綱らは箱根の山奥を出たところで醍醐禅師（阿野）全成と行
き逢うと，連れ立って重国の渋谷の館に到着した．重国は喜びながらも，世間
にこのことが漏れることを気遣って，倉庫の中へ彼らを招き入れ，密かに膳を
出し，酒を勧めた．この時に，（佐々木）二郎経高は討ち取られてしまったのか
と重国が尋ねた．定綱は，経高を誘ったのだが思うところがあると言って一緒
には来なかったと伝えた．すると重国はこう言った．「経高をわが子のように
思ってすでに年久しい．先日，頼朝のもとに参上するというので，私は一旦は
それを制止したけれども，言うことを聞かずに参上してしまった．合戦が敗戦
に終わった今，重国の心中を恥じたので来なかったのだろう」．そこで重国は，
郎従らを方々に使わして経高の行方を尋ねさせたという．重国の情の厚さに，
これを聞いて感動しない者はいなかったという．［『現代語訳吾妻鏡』１巻，２６―２７］
此処での主人公は渋谷重国である；重国は，自らの宅内を捜索して
佐々木兄弟の妻子どもを捉えようとした大庭景親に向かって，大庭の勝
利の背後に，自分（渋谷重国）及び自分と佐々木（秀義）との姻戚関係の結
果である佐々木五郎義清との協力が存在した事を想起させる．そして，
それが１つの理由となって，大庭景親は退散せざるを得ず，佐々木兄弟
の妻子は守られたのである．
さて，それまで特段経高に着目するわけでもなかった吾妻鏡が，ここ
に来て経高と重国との関係を語り出すのは何故か？
こゝで延慶本などの読み本系平家物語諸本の経高Epを想起して欲し
制度としての傍輩
２１７（６２）
い．読み本系平家物語諸本は，舅に付くか主君に付くかと言う通俗的
Matを土台としていた．そして，延慶本や盛衰記では，Matの一方の
極，即ち，舅たる重国を捨て，姻戚関係を切断して忠義を尽くす経高の
態度を称揚していた．この様な話の繋がりがあってこそ，それとは正反
対の極からの切返し―《姻族関係の土台があるからこそ忠誠心を発揮出
来る》―として，舅・重国が自分を捨てゝ出て行った筈の聟・経高を助
ける話が活きるのではないか．《聟が舅を捨てゝ主君に忠誠を尽くす》
話の後にこそ，それに真正面から対抗する様な，《舅が自分を捨てた聟
を救う》話が置かれるべきであると思う．
第４節 両極分裂の原因
以上，読み本系平家物語諸本と吾妻鏡とに於ける佐々木氏関係記事
が，何れも通俗的Matを下に敷き，その上で両極に別れて互に対抗して
いる事を明らかにした．それを受けて本節では，その様な対抗をもたら
した原因を東国武士社会に探る．
女性をめぐる綱引き
社会の紐帯の種類が限定されており，よって社会の秩序形成に対する
婚姻の影響が現代社会よりも遙に高い中世の武士社会では，舅と聟と
（精確には舅の家と聟の家と）がどのような関係を結ぶか（１１）は，極めて重要
な問題であった．舅と聟とが，婚姻によって縁者（姻族）となった事で，
生死を共にする程の強い同盟関係が生ずる事もあれば，根深い憎悪と競
合の関係が現れる事もあった．姻戚関係の設定は，自家の浮沈を賭けた
一大事であり，それ故，東国武士社会では，「思惑に満ちた婚姻関係」
が幾重にも張り巡らされる事になった［菱沼 Ｈ２３，４４］．
舅と聟との関係は，女性を間に挟んだ，一種の綱引きであった；曽我
物語では，舅の伊東祐親が，亡き兄の息子（甥）の祐経が相続すべき所領
を押領したのみならず，嫁がせた娘を「押執り返し」て別な男と結婚さ
⑾ 中世武士社会の婚姻は家と家との関係に外ならない：この時代の武士社
会の正式な婚姻は，当事者の親同士の合意によるべきだった［髙橋秀樹
Ｓ６３，２６７］．
《論 説》
２１６（６３）
せた為，甥にして聟たる祐経は，舅を深く怨み，之を「日来は所領の敵，
今は夫婦の敵」として憎悪し，それが一連の殺戮の発端となった．この
事からも分かるように，鎌倉南北朝期の東国武士社会では姻戚関係が根
柢にあった為，ひとたび妻＝娘をめぐる綱引きが始まれば，直ちに武士
団の間での命の奪い合いに繋がっても不思議ではなかった．
婚姻を契機とする支配関係の形成
この綱引きは，単に女性の身体の帰属をめぐるものに留まらなかった
から，問題は一層深刻であった．
先程来あらわれている佐々木氏と渋谷氏との関係も，軈て支配従属関
係の色を帯びるに至った；武蔵国河崎荘や小机郷は，元々は渋谷氏の同
族であった秩父平氏が支配していたが，その上に佐々木氏が地頭として
乗り込んで来た．この様な国御家人と地頭と上下関係は，鎌倉時代には
屢々見られる所だが［高橋一樹 Ｈ２５，２５７］，私は，それが両氏の姻戚
関係を利用してなされた点を重視したい．後に渋谷氏と同族の中山為重
女子と佐々木信綱との婚姻から，佐々木泰綱が生まれるが，泰綱が母方
の勢力地盤を継承したらしい事は，執権北条泰時から小机郷鳥山等の開
発が命じられた事から知られる［高橋一樹 Ｈ２５，２５７］．
佐々木氏は，姻戚関係を上下関係に読み替えつゝ，中山氏の領域支配
を上から覆って行った．「承久の乱の宇治川合戦では，先陣をつとめる
佐々木信綱に中山五郎・次郎らが寄り添い（古活字本『承久記』），『吾妻
鏡』には中山次郎重継が佐々木氏の被官となってあらわれる」［高橋一
樹 Ｈ２５，２５７．cf. 長村 Ｈ２２ａ，１８１ fn. ２４］．この様に，東国武士団の
間では姻戚関係の形成が，在地の支配関係と深く結びついていただけ
に，舅と聟とは，是が非でも力をこめて綱を引合わねばならなかったの
である．
第５節 弘長元年の相論
東国武士社会の姻戚関係が，この様に「思惑に満ちた」ものであった
が故に，次の様な論争が生ずる．
今日晝番之間，於廣御所，佐々木壹岐前司泰綱与澁谷太郎左衛門尉武重及口
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論．是泰綱以武重有稱大名之由事，武重咎之云，「已亘嘲哢之詞也，於當時全
非大名，先祖重國号澁谷庄司者，誠相摸國大名内也．然間．貴邊先祖佐々木判官定
（當ママ）
綱于時号太郎牢篭之尚初者，到重國之門，寄得其扶持．子孫今爲大名歟」云々．泰綱
云，「東國大少名并澁谷庄司重國等，皆官平氏，莫不蒙彼恩顧．當家獨不諛其
權勢，弃譜代相傳佐々木庄，偏運志於源家，遷住相摸國．尋知音之好，得重國
以下之助成，繼身命．奉逢于右大將軍草創御代，抽度々之勳功．兄弟五人之
間，令補十七ケ國守護職，剩面々所令任受領檢非違使也．昔牢篭更非恥辱，還
可謂面目之．始重國以秀義爲聟之間，令生隱岐守義淸訖．被用聟之上，夫非馬
牛之類，爲人倫之條勿論歟．此上今過言頗荒凉事歟」云々．列座衆悉傾耳，敢不
能助言云々．（吾妻鏡 弘長１．５．１３条）
〔参考〕今日，昼番の間に，広御所で佐々木壱岐前司泰綱と渋谷太郎左衛門尉
武重とが口論に及んだ．これは，泰綱が武重を大名であると称することがお
り，武重がこれを咎めて言った．「まさしく嘲哢する言葉である．今では，全
く大名ではない．先祖の重国〔渋谷庄司といった〕は，まさに相模国の大名の
内であった．そこで貴方の先祖である佐々木判官定綱〔その時は太郎といった〕
が窮乏していた当初は，重国の食客となってその扶持を受け，子孫は今や大名
となったのではないか」．泰綱が言った．「東国の大名・小名や渋谷庄司重国ら
は，いずれも平氏に仕え，その恩顧を受けない者はなかった．当家のみが平氏
の権勢におもねらず，譜代相伝の佐々木庄を棄て，ひたすら源家に志を寄せて
相模国に移り住み，知音の縁を尋ねて重国以下の助けを得て命をつないだ．右
大将軍（頼朝）の草創の御時にめぐりあい，何度も勲功に励み，兄弟五人が十七
ヵ国の守護職に補任された．そればかりか，それぞれが受領・検非違使に任じ
られた．昔の窮乏は全く恥とは思わない．かえって面目と言うべきである．初
め重国は（佐々木）秀義を聟としたため，隠岐守義清が生まれた．聟とされた以
上は，牛馬の類ではなく人であることは言うまでもなかろう．この上，今の度
を過ぎた言葉は，たいそう無礼であろう」．列座していた者たちは，いずれも
耳を傾け，全く口を出すことはできなかったという．［『現代語訳 吾妻鏡』１５
巻，１５０］
この記事を含む「宗尊将軍記は御所中奉行（二階堂行方・中原師連）の
日記を中心に，さらに矢野倫長の日記などで補いながら編纂されたもの
と考えられる」［五味 Ｈ２，１１０］．御所内部での御家人間の争いなどが
《論 説》
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今日に伝わったのも，彼らの日記が吾妻鏡編集に用いられたからこそ，
であろう．
さて，此処での，渋谷武重と佐々木泰綱との相論が，先の通俗的Mat
に完全に依拠している事は明かだ．
渋谷武重は，自らの先祖の重国が，佐々木の先祖を扶持してやったと
言う過去の事実から，自家の優位を主張する．中世に於いては，扶持を
受ければ，即ち下人（従属身分）となる事を意味したから，所領を持たな
い佐々木秀義と其の息子達に対する扶持と云う事実は，渋谷武重が主張
するまでもなく，当然に佐々木の渋谷に対する従属を含意していたので
ある．しかし，源平内乱時とは異なり，弘長の頃には，両者の勢力関係
は逆転していた．渋谷武重は其の様な面白くない現実を生きていたが為
に，過去に拘ったのであろう．
これに対し，佐々木泰綱は，扶持の事実から当然に生ずべき解釈を峻
拒する；確かに佐々木の先祖は渋谷氏の扶持は受けてはいたが，頼朝へ
たいめい
の忠節を励んで立身し，東国社会の大名どころか１７箇国の守護職を持つ
全国規模の大名になった．この話は，正に舅の扶持＝抑圧から体良く抜
け出した，忠義者の聟の一発逆転の成功物語であった．
以上の両名が，読み本系平家物語諸本や吾妻鏡を通じて我々が見てき
た，通俗的Matの両極に夫々立って発言している事は明かである．
第３章 吾妻鏡の態度
第１節 吾妻鏡のバイアス
然し，話はこゝで終わらない；私は次に，吾妻鏡に於ける記事採録の
バイアスに就いて触れなければならない．
記事採録のバイアス
吾妻鏡頼朝挙兵譚に於ける佐々木氏記事が，《①佐々木経高が舅を
蹴って頼朝の許に参向したにも拘らず，②舅の渋谷重国は経高を温かく
迎えてやろうとした》と言う一連の経高Epを含む様な，読み本系平家
物語の１本に依るであろう事は，既に述べた．
しかし，吾妻鏡は，①に関する記事を採録せず，専ら②に関する記事
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だけを載せている．これは何故だろうか？
読み本系平家物語，例えば，延慶本では，佐々木経高が頼朝への参向
が遅れた理由をのべる行で，「千人の庄司を，君一人に思ひ替へ参らせ
候ふべきに候はず」と言わせていたが，吾妻鏡の対応箇所では，
佐々木太郎定綱・同次郎經高・同三郎盛綱・同四郎高綱，兄弟四人參着．定
綱・經高駕疲馬，盛綱・高綱歩行也．武衛召覽其躰，御感涙頻浮顏面給，「依
汝等遲參，不遂今曉合戰，遺恨萬端」之由被仰．「洪水之間不意遲留」之旨，
定綱等謝申之云々．（吾妻鏡 治承４．８．１７条）
〔参考〕佐々木太郎定綱，同次郎経高，同三郎盛綱，同四郎高綱の兄弟四人が
参着した．定綱・経高は疲れた馬に乗っており，盛綱と高綱は徒歩であった．
武衛（源頼朝）はその様子を御覧になり，感動の涙をしきりに面に浮かべ，「汝
らが遅れたために今朝の合戦をすることができなかった．この遺恨は大きい．」
と仰った．洪水のために心ならずも遅れてしまったと定綱らが謝罪を申したと
いう．［『現代語訳吾妻鏡』１巻，１３―１４］
となっており，そこでは頼朝は「特に経高を取り上げず，参着の喜びと
共に計画の変更を残念がった」に止まる［『延慶本平家物語全注釈』第
２末（巻５），２７４］．それでいて，吾妻鏡は，渋谷重国が佐々木経高を気遣
い，佐々木兄弟の妻子を助けた記事の方は，先に述べた通り之を採録し
ているのである．
聟＝舅関係の朧化
又，吾妻鏡の佐々木氏関係記事には，読み本系平家物語では舅＝聟関
係を明示する所を，朧化して表現している箇所がある．
有近江國住人佐々木源三秀義者．平治逆乱時，候左典厩御方義朝，於戰塲竭兵
畧．而武衛坐事之後，不奉忘舊好兮，不諛平家權勢之故，得替相傳地佐々木庄
之間，相率子息等，恃秀衡秀義姨母夫也赴奥州．至相摸國刻，澁谷庄司重國感秀義勇敢
之餘，令之留置之間，住當國既送二十年畢．此間，於子息定綱盛綱等者，所候
于武衛之門下也．而今日，大庭三郎景親招秀義談云，「景親在京之時，對面上
總介忠淸平家侍 之間，忠淸披一封書状，令讀聽于景親．『是長田入道状也．其詞云，
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「北條四郎・比企掃部允等，爲前武衛於大將軍，欲顯叛逆之志」者』．讀終，
（云ママ）
忠淸之．『斯事絶常篇．高倉宮御事之後．，諸國源氏安否可糺行之由，沙汰最中此
状到着．定有子細歟．早可覽相國禪閤之状也』云々．景親答云，『北條者已爲彼縁者
之間，不知其意．掃部允者早世者也』者．景親聞之以降，意潜周章．與貴客有
年來芳約之故也．仍今又漏脱之．賢息佐々木太郎等被候于武衛御方歟．尤可有
用意事也」云々．秀義心中驚騒之外無他，不能委細談話，歸畢云々．（吾妻鏡 治承
４．８．９条）
〔参考〕近江国の住人に佐々木源三秀義という者がいた．平治の乱の時に左典
廐（源義朝）の味方に参じ，戦場では兵略をつくして戦った．そして武衛（源頼
朝）が縁坐で配流された後も昔からのよしみを忘れず，平家の権勢にもおもね
らなかったために，祖先からの相伝の地である佐々木庄を取り上げられてし
まったので，子息らと共に，秀義の母方の伯母の夫である（藤原）秀衡を頼って
奥州に向かった．相模国まで来たところ，渋谷庄司重国が秀義の勇敢な行動に
感心したばかりか，自分の所へ留め置いたので，相模国に住み着いて，二十年
が経っていた．その間に，子息の定綱と盛綱は頼朝に仕えるようになってい
た．そして，今日，大庭三郎景親が秀義を招いて次のように言った．「私が在
京していた時，平家の侍である上総介（藤原）忠清と対面したところ，忠清が一
通の書状を開き，私に読んで聞かせた．それは長田入道の書状であった．その
書状には，北条四郎（時政）と比企掃部允が頼朝を大将軍として叛逆しようとし
ているとあった．読み終わって忠清が言うことには，『これは尋常なことでは
ない．高倉宮（以仁王）の事件があった後，諸国の源氏の動きを取り締まるよう
に命令が出ているさなかにこの書状が到着した．これはきっとなにかあるに違
いない．早くこれを相国禅閤（平清盛）にお見せしなければ』．私はこう答えた．
『北条はすでに頼朝の縁者であるからその意図は知れません．比企掃部允はす
でに亡くなっています』．私はこの話を聞いてから以降，心中穏やかではなく
なった．あなたとの年来の約束があるからだ．そこで今またこのことをあなた
に密かに伝えるのだ．御子息の佐々木太郎（定綱）は頼朝の味方に参じているよ
うだから，当然用意をしておくべきであろう」．秀義は心中驚くのみで，こまか
な話をすることもできずに帰ったという．［『現代語訳吾妻鏡』１巻，１１―１２］
大庭景親が佐々木秀義に平家による頼朝追討が近いと言う情報をリー
クする行で，下線部では大庭が佐々木にリークした理由が述べられてい
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る．しかし，そこでは「芳約」と言う思わせぶりな表現が用いられてい
ることに気が付く．
中世の「契約」という語は，典型性を持たない約束一般を指す外に，
社会的に認知された典型に乗せ難い所から敷延して，後ろ暗い約束，何
か裏事情の存在を含意する定めの意味を持つ［笠松 Ｈ９］．
延慶本・長門本はリークの理由を記さず，盛衰記・四部合戦状本は，
リークの事実すら記さず，闘諍録は該当箇所が欠巻，乃至当初から存在
しない［早川 Ｈ２２］為，読み本系平家物語諸本と吾妻鏡とを直接比較
する事は出来ない．しかし，延慶本に近い奉公初日記は，リークの理由
を，「かくしらするハ，しほやの庄司と一あれハ，子共をもよびよせよ
なんどおもひて申けるなり」（史料１―Ｅ）と，渋谷と佐々木との一体関係
に明示的に求めている．
尤も，佐々木氏関連記事を考察対象とする限りでは，上記の「芳約」
を深読みする必要は無いかも知れない；何故ならば，佐々木経高が渋谷
重国の聟であった，と述べるのは，読み本系平家物語諸本だけであり，
尊卑分脈その他の佐々木系図も其説を採らず，更に佐々木泰綱も相論の
際に全く口にしなかった事に鑑みれば，経高が重国と聟＝舅の関係に
あった，等と言う事実は存在しなかったと考えられ，故に，「芳約」な
る表現が用いられているのは，吾妻鏡が単に事実と伝承とを整合させよ
うとした為に過ぎない，と片付ける事も出来なくはないからだ．
第２節 樋口兼光の処刑
しかし，次の一連の話群を読むと，吾妻鏡の佐々木氏関係記事に於け
る「芳約」は，それほど単純な問題ではないように思える．それは，木
曾義仲の配下・樋口兼光が舅の児玉党を頼りに降伏した事に関する話群
である．
この部分は，読み本系諸本で筋は大凡同じく，且つ，樋口が児玉党の
聟である事を明示する．
児玉党打輪の旗ささせて，卅騎計りにて出で来たつて申しけるは，樋口は児玉
党の聟にて有りければ，「や，殿，樋口殿．人の一家ひろき中へ入ると云ふは，
《論 説》
２１０（６９）
かかる時の為也．軍をとどめ給へ．和殿をば御曹司に申して助けうずるぞ」と
云ひて，樋口を中に取り籠めて，大宮を上りに具して，判官の宿所へ入る．（延
慶本第５本「樋口次郎成降人事」）
これに対し，吾妻鏡では，樋口と児玉党とは，「親昵」であった，と
して，両者の間の姻戚関係を明示しない．
樋口次郎兼光梟首，（中略）但去月廿日合戰之時依被疵，爲片手打云々．此兼光
者，与武藏國兒玉之輩，爲親昵之間，彼等募勳功之賞，可賜兼光命之旨，申請
之處，源九郎主雖被奏聞事由，依罪科不輕，遂以無有免許云々．（吾妻鏡 元
暦１．２．２条）
〔参考〕樋口次郎兼光が梟首された．渋谷庄司重国がこの命を受けて，郎従の
平太に斬首の役を命じた．しかし，斬り損じたため，子息の渋谷次郎高重が
（兼光を）斬った．ただし高重は正月二十日の合戦の時に負傷していたので，片
手で首を打ったという．この兼光は，武蔵国児玉党の人々と親しい間柄にあっ
たため，彼らは自分たちの勲功の賞として，兼光の命を助けて欲しいと申し出
ていたことから，源九郎（義経）主がこの事情を朝廷に奏聞されたのであるが，
兼光の罪科は軽くはないとされ，結局，許されることはなかったという．［『現
代語訳吾妻鏡』２巻，８］
平家物語は吾妻鏡より先に作られ，吾妻鏡より広く世に容れられてい
た．その平家物語諸本が異口同音に伝える舅と聟との関係を，吾妻鏡編
者は表に出したくなかったのではないか．
それでは，何故，吾妻鏡は，姻戚関係を「芳約」「親昵」などゝ朧化
したのか．その事を解明するには，書物としての吾妻鏡全体の述作目的
を探る必要がある．
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                          
第４章 傍輩制度の意義
第１節 閑所での激励
読み本系平家物語諸本に於ける激励場面
頼朝が家人どもを１人づゝ「閑所」，詰まり人気の無い所に呼んで，
今度の合戦はお前だけが頼りだ，と激励した，と言う記事は，読み本系
平家物語諸本に載せる所である；闘諍録は，義仲との戦いに向け，京に
義経・範頼率いる家人を派遣する際に，延慶本・長門本・四部合戦状本
は，西国の平家を討つべく家人を送り出す前に，頼朝に同旨の発言をさ
せている．
熊谷次郎は，子息小次郎直家に申しけるは，「此の大勢に具して山を落とさむ
には高名不覚も有るまじ．其の上，明日の軍は打ちこみにて，誰先と云ふ事あ
るまじ．今度の合戦に一方の前を係けたりと兵衛佐殿にきかれ奉らむと思ふ
ぞ．其故は，兵衛佐殿，然るべき者をば，一間なる所によび入れて，『今度の
軍には汝一人を恃むぞ．親にも子にも云ふべからず．軍においては忠を尽くし
て頼朝をうらみよ』とぞ宣ひける．直実にも，かく仰せられし事を承りて，一
方の前をば心にかく．（延慶本第５本．長門本同．闘諍録類同）
是は鎌倉殿大名には仰せられずして，党の者共の吉きを召し抜き召し抜き，
「今度の合戦には汝を憑むぞ．軍吉く為て，我を恨みよ．此の事，親にも子に
も知らすな」と，人毎に仰せられければ，面々，「我一人承る」とぞ思ひける．
熊谷も此の事を承りけれども，子にも是くと云はざりけり．（四部合戦状本
［『四部合戦状本平家物語全注釈』９巻，２６３］）
頼朝の激励を受けて家人が，我こそは抜群の手柄を立てゝやろうと意
気込んだと言う記述も各本で似通う．熊谷直実などは，頼朝の言葉を聞
いた為に一谷先駆を決意し，四部合戦状本に至っては，息子の直家にも
其の決意を知らせなかった，と記す．
吾妻鏡に於ける激励場面
吾妻鏡も，大体同様の激励場面を，山木夜討に先立つ場面に置く．
工藤介茂光・土肥次郎實平・岡崎四郎義實・宇佐美三郎助茂・天野藤内遠景・
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      
                       
（殊以）
佐々木三郎盛綱．加藤次景廉以下，當時經廻士之内，以殊重御旨輕身命之勇士
等，各一人，次第召拔閑所，令議合戰間事給．雖未口外，偏依恃汝，被仰合之由．
毎人被竭慇懃御詞之間，皆喜一身拔群之御芳志，面々欲勵勇敢．是於人雖被禁
（揆）
獨歩之思，至家門草創之期，令求諸人之一族給御計也．然而於眞實密事者，北
條殿時政之外無知之人云々．（吾妻鏡 治承４．８．６条）
〔参考〕工藤介茂光，土肥次郎実平，岡崎四郎義実，宇佐美三郎助茂，天野藤
内遠景，佐々木三郎盛綱，加藤次景廉ほか，この時周辺にいた武士のうち，特
に（頼朝の）命を重んじて身命を投じる覚悟のある勇士を，一人ずつ順番に人気
のない部屋へ呼び，合戦のことについてお話しになった．そして，「今まで口
に出して言わなかったが，ただお前だけが頼りだから相談しているのだ．」と，
一人一人に丁寧な言葉をおかけになったので，勇士たちはみな，自分だけが頼
朝に期待されていると喜び，それぞれが勇敢に戦おうという気持ちになった．
これは，自分だけがという思い入れを禁じられたものだが，家門の草創という
大事な時期に，彼らが共通の意図を持つためにとお考えになってのことであっ
た．しかし真実や重要な密事は，時政以外には知らされていなかった．［『現代
語訳吾妻鏡』１巻，１０―１１］
下線部，二重下線部の内容は延慶本などの平家諸本と類同だが，其後
に置かれた吾妻鏡編者の按文が特異である．それに依れば，この激励の
意図は，「自分だけがという思い入れを禁じられたものだが，家門の草
創という大事な時期に，彼らが共通の意図を持つため」であった．
共通の意思
しかし，頼朝の上記の言動の何が「 一揆」せしめんが為の謀なのか？
「抜け駆け功名心を逆用する抜け目ない」策謀ではあっても［山下
自分だけがという思い入れ
Ｓ４２，４８２ff］，「 獨 歩 之 思」を禁めていないのではないか？「「可然
（ママ）
者」（ということは複数の人 とある）を頼んだことを知りながら「汝一人ヲ
恃ム」と言われたと語るのがおかしい」［山下 Ｓ４２，４８４］，と吾妻鏡編
者は思わなかったのか？
否，吾妻鏡の編者も，「ただお前だけが頼りだから」と言われゝば，
「自分だけが頼朝に期待されていると喜び，それぞれが勇敢に戦おうと
いう気持ち」を生むだけである事位は理解していた．理解していたから
こそ，吾妻鏡編者は，それを改釈しようとしたのではないか；平家物語
制度としての傍輩
２０７（７２）
一人ずつ順番に
諸本にない，「次第」の１語が吾妻鏡には存在するが，之に依って吾妻
鏡では，「勇士」が等しく頼朝の激励を蒙った事が明ら様に示される事と
なった．読み本系平家物語諸本の様な記述では，自分以外の家人が頼朝
に呼ばれて密談に預かったかどうか判らないが，吾妻鏡ではその様な紛
れは生ぜず，「工藤介茂光，土肥次郎実平，岡崎四郎義実，宇佐美三郎
助茂，天野藤内遠景，佐々木三郎盛綱，加藤次景廉ほか，この時周辺に
いた武士」どもは，同邸内に在って，確実に順番にしたがって呼ばれた
のである．
呼び方だけではなく，呼ばれた対象も，吾妻鏡と読み本系平家物語諸
本との間で，少しく異なる；読み本系平家物語諸本では，「可然侍」（延
慶本），「大名」を除いた党の構成員の何人か（四部合戦状本），など，激
励対象が限られている．これに対し，吾妻鏡では，頼朝の命令を守って
身を捧げる覚悟が有れば，誰でも良かった．
第２節 傍輩制度のモデル
以上から，吾妻鏡は，頼朝が家人に等し並みに激励をした様に描いて
いる事が判る；思うに，吾妻鏡編者は，「家門草創」に懸かる重要な記
述の中に，御家人間の対等な関係，即ち傍輩関係のモデルを織り込んだ
のであろう．
傍輩の「芳約」
そして，「家門草創」の記事に当り，吾妻鏡編纂者が，抜け駆けする
忠義者の奨励ではなく，御家人間の関係の調整にこそ力を注いだ点を銘
記せねば成らない．吾妻鏡の編纂方針として，この様な傍輩関係モデル
の提示があったとすれば，御家人間の家と家との間に支配従属関係を齎
す様な姻戚関係を吾妻鏡が明示しなかった事にも説明が付く．吾妻鏡編
者は，思惑に満ち，それ故に根本的に不安定でしか在り得ない姻戚関係
ではなく，傍輩間の「芳約」「親昵」こそが，御家人の家同士の関係記
述として望ましく，長く参照さるべき「家門草創」記事に相応しいと判
断したのであろう．
《論 説》
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第３節 傍輩の制度的意義
鈴木國弘教授は，夙に「鎌倉時代の武士団のイエ世界の内部には，将
軍権力に向けて収斂する求心的な「一家」世界と，その周辺に広く展開
する遠心的な「縁者」世界の間の矛盾関係が存在したこと」，そして，「そ
うした矛盾関係を内包したイエ世界を，鎌倉幕府が，あくまでいわゆる
「一家」世界を媒介して把握しようとした」事を明かにされた［鈴木国
弘 Ｈ４］．東国武士団の社会が，その様な２つの世界で成り立っていた
事に就ては，私も全く異論は無い．
確かに，鎌倉幕府法に於いても，姻戚関係は注意深く体制外に除外され
ている．無論，姻戚関係が武士社会で大きな役割を果たしていた事実は，
鎌倉幕府も理解していた．だからこそ，聟＝舅，そして相舅が退座分限
に含まれている（鎌追 ７２）．しかし，他方で，聟は得分親ではなく，聟
への贈与は他人和与に外ならず，且つ，女性の財産は父の悔返権の対象
であって夫の権利は及ばないなど［髙橋秀樹 Ｓ６３］，鎌倉幕府は，御家
人間の綱引きを齎し兼ねない姻戚関係を，自らの支配体制の中に組込も
うとはしなかった．
尤も，だからと言って，「一家」世界が「体制的・求心的」であった
のに対し，「縁者」世界が「反体制的・遠心的」であった［鈴木国弘 Ｈ
４，７５］，と迄は言い切れないだろう．「一家」世界にせよ，「縁者」世
界にせよ，時と場合とに依り，体制的にも反体制的にもなり，求心的に
も遠心的にも成り得る．
本論文の考察を踏まえるならば，鎌倉幕府は確かに姻戚関係を基盤と
しては御家人相互関係を規律しなかったが，それは，姻戚関係が原理的
に「反体制的・遠心的」であったから，ではなくして，それが余りにも
無定型で，不安定だったから，と考える事は出来ないであろうか．御家
人，乃至，御家人の家同士は，相互の綱引きを齎す，強力だがあやふや
で，問題を含んだ聟＝舅関係ではなく，対等な御家人と御家人との直の
関係（「芳約」「親昵」），に依って結ばれるべきである，と言うのが，吾
妻鏡編者が後世に伝えようとした，鎌倉幕府のあるべき制度であったの
ではなかろうか．
この傍輩を制度として機能させる為，鎌倉幕府は，「父子相並」の理
制度としての傍輩
２０５（７４）
念を高唱して，家内部の規律を図ってもいる［山口 Ｈ１７］．そして，姻
族・血族の繋がりとは厳密に区別された御家人間の傍輩関係を基盤と
し，その上に将軍を超越的な頂点とする，階層的な上下秩序を鎌倉幕府
は構築し，漸く武家の内部支配は安定を得るのである（１２），と吾妻鏡の編
者は考えたのであろう（１３）．この様な思惑があったからこそ，通俗的Mat
が強力に作用していた社会に在りながら，吾妻鏡の編者は敢えて其の
Matに乗らなかったのであろうと思われる．
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